SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februdra 2018
predbezne prerokoval staznost' || KGN T Z:st0pcncho
advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, advokatska kancelaria, Jégého 19, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. maja
2016 dorucend a3. novembra 2017 doplnena staznost [ (dalej len
,stazovatel) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*)

2. Zo staznosti a z jej doplnenia predovsetkym vyplynulo:

,,-.. Navrhovatel: Bytové druzstvo so sidlom v _
- (dalej BD) podal dna 12.12.2000 na Okresny sud v Trnave ndvrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory je vedeny pod ¢. k.:5Ro 3620/00 o zaplatenie 900.- Sk (29,87 eur)
s prislusenstvom.

Odporca: || N poda! odpor proti platobnému rozkazu. Termin konania bol
wtyceny az po roku a troch mesiacoch na den 28.03.2002.

Z dovodu nekonania vo veci som podal staznost predsedovi OS v Trnave na prietahy
konania vedené pod ¢. k.: 12C/22/01.

Podpredsednicka sudu listom zo dia 05.12.2003 Spr 1541/02 mi oznamila, Ze moju
staznost nepovazuje za dovodnu. Konanie vo veci bude nadalej sledovat az do jeho uplného
dokoncenia.

Vo veci prebichali nadalej dalsie prietahy a neefektivne konania. V priebehu
neefektivneho konania a zbytocnych sudnych prietahov boli postupne pri zistovani sudom
u navrhovatela, na zaklade mojich poziadaviek, objavované dalsie nové protipravne
skutocnosti, na zdklade ktorych som sa postupne dozvedal o protipravnych konaniach
navrhovatela, ktorymi mi boli sposobované velké skody, a z toho dévodu som uplatioval
nové vzdajomné navrhy.

Prvostupniovy sud pri podavani novych vzajomnych ndavrhoch ma zastrasoval, cast
protinavrhov a vzdjomnych navrhov uznesenim sudu bolo odmietnuté, v niektorych
Castiach, bolo konanie o nich zastavené resp. nebola pripustena zmena vzdajomného ndavrhu,
¢o sud sposoboval okrem iného aj tym, zZe mi vyruboval vysoké zdlohové platby na znalecke
dokazovanie aj v pripadoch, ked nebolo potrebné znalecké dokazovanie, takto mi sud
neumoznoval konat pred sudom.

Sudu som dolozil rozhodnutie vo veci o neprimeranych vysokych korekcnych

koeficientoch, oproti stanovenym korekcnym koeficientom prislusnym pravnym predpisom,



ktoré korekcné koeficienty som sudu preukazal s odvolanim sa na prislusny pravny predpis,
ktory stanovoval prislusny zavdizny korekcny koeficient, sud o tychto veciach nekonal

Sudom mi boli opakovane vyrubované vysoké zdalohové platby na znalecké
dokazovanie (ktoré nebolo potrebné) a to napr. uznesenim sudu zo dna 02.05.2012 sp. zn.:
12C/22/2001-928, v ktorom mi bolo v bode II. ulozend povinnost’ zlozit' preddavky na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 1.000.- eur.

Pre nedostatok financnych prostriedkov, bol som takto sudom donuteny zobrat’ spdt
svoje protindavrhy, ktoré maju podstatny vyznam na preukazanie celkového protipravneho
konania navrhovatela.

Prvostupniovy sud dalej uznesenim zo dna 19.11.2011 sp. zn.: 12C/22/2001-770
rozhodol: Siid odnima || N 5o spiimou platnostou od 02.07.2008 oslobodenie
od sudnych poplatkov priznané uznesenim tohto sudu sp. zn.: 12C/22/2001-62 zo dna
11.10.2001 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23C0/290/2005-191 zo dna
14.11.2005 v konani povodne vedenom pod sp. zn.: 18C/342/2001. Takto sud protipravne
umyselne zvyhodnoval navrhovatela v moj neprospech.

Prvostupiiovy sud ciastocnym rozsudkom zo dna 22.02.2013 sp.zn.: 12C/22/2001-
1031 nespravodlivo rozhodol okrem iného aj v tom, Ze neuprednostnil pri rozhodovani prvy
vzajomny navrh zo dna 09.07.2002 - nerozhodol o nom aj napriek tomu, zZe v tejto veci
uplynula lehota 11 rokov, pricom tento moj prvy vzdjomny navrh zo dna 09.07.2002
neovplyviiuje - nemeni ani nedopliuje moje podané dalsie vzajomné navrhy.

Prvostupnovy sud sa v dostatocnej miere nezaoberal podaniami pri ktorych som sa
odvolaval na prislusné dolozené dokumenty, zakonné ustanovenia, iba mi neumozioval
uplatnenie mojich zdakonnych prav vyrubovanim neprimerane vysokych poplatkov a zaloh
na znalecké dokazovanie.

Pritom vsetkom malo byt sudu v dostatocnej miere zname, Ze navrhovatel kona od
sameho zaciatku pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 900.- Sk
dorucené sudu 12.12.2000 protipravne, okrem inych skutocnosti mal prvostuprniovy sud
protipravnost konania preukazanu aj podobnymi na vec sa vztahujucimi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR sp. zn.. 4Cdo 142/02, sp. zn.. 4Cdo 83/2006 a nasledne taktiez
v takejto veci rozhodnutie KS v Trnave sp. zn: 11C/108/03 zo dna 19.11.2008.



Prvostupiiovy sud pocas priebehu konania zbytocne rozdeloval vec do viacerych
cisiel konania a to 12C/94/2003 , ¢. k.: 18C/342/2001.

Vo veci som sa stazoval aj na Ustavny siid SR, ktory ndlezom I. US 152/05-38 zo dia
09. novembra 2005 vo veci vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.: 18C 342/01
rozhodol, Ze bolo porusené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2.

Ustavy Slovenskej republiky, dalej v ndleze ITI. US 375/2011-34 zo dia 26.0ktébra
2011 rozhodol, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.: 12C 22/2001 a
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 24Co 239/2010 po
pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR ¢. k.: III. US 242/09-30 z 10. novembra 2009
moje pravo porusené bolo.

Aj napriek horeuvedenym skutocnostiam Okresny sud v Trnave nadalej pokracuje
vo veci vedenej pod ¢. k.: 12C/22/2001 v neefektivnom a v nespravodlivom konani,
so zbytocnymi sudnymi prietahmi, ktoré k dnesnéemu diu celkove trvaju 15 rokov 4 mesiace
a 19 dni dokazom coho je aj v prilohe uznesenie Okresného sudu v Trnave ¢. k.:
12C/22/2001-1225 zo dna 07.04.2016, ktorée mi bolo dorucené dna 30.04.2016 a to vsetko
aj bez ohladu na horeuvedené nalezy ustavného sudu.

Proti horeuvedenému uzneseniu zo dna 7.4.2016 som podal odvolanie zo dna
04.05.2016...

Na zdklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti je nesporné, ze Okresny
sud v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn.: 12C/22/01 nadalej porusuje
zdkladné prdavo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ludské pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Skutocnost, zZe Okresny sud v Trnave o odpore proti platobnému rozkazu
a vzdajomnych navrhoch do dnesného dna pravoplatne vratane trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia nerozhodol, hoci od podania navrhov uplynula lehota 15 rokov 4
mesiace, vyvolava u mina dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuzitiu vsetkych
dostupnych pravnych prostriedkov ndapravy nadalej pretrvava.

Predmet namietaného konania pritom nie je pravme ani fakticky tak zlozity, aby

objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.



Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukdch statu Okresného sudu v Trnave,
tento bez primeranych dovodov nekond resp. nekona primerane k svojim mozZnostiam
a okolnostiam tohto pripadu, ked’ kona tak neefektivne a nespravodlivo kond, nasledkom
¢oho je sposobované pretrvavanie protipravneho stavu.

Vcéasné rozhodnutie Okresného sudu v Trnave v predmetnom konani by odstranilo
stav prdvnej neistoty, v ktorom sa nachddzam, ¢o je aj podla doterajsej cinnosti Ustavného
sudu SR ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci spravodlivo, efektivne a bez
zbytocnych prietahov.

Necinnostou, neefektivnym  konanim a nespravodlivym  rozhodnutim
prvostupnioveho sudu som utrpel financnu majetkovu a aj nemajetkovu ujmu. Ak by sud véas
a spravodlivo rozhodol, doslo by u mna k podstatnému zlepseniu mojej zlej financnej
situacie, kedZe som poberatelom nizkeho starobného dochodku a ako osoba zdravotne
tazko postihnutd s potrebou sprievodcu nemdam moznost iného prijmu.

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobuje u mia vel'ki psychicku zataz.

Vzhladom na odstup od podania ndavrhu na platobny rozkaz a od podania
protinavrhu na sud a primeranej lehoty, v ktorej mal sud o nahrade inych trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia rozhodnut mozno celkovu financnu majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu stanovit na sumu 15.000.- eur.

. Na zaklade uvedeného a v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami platnych
pravaych predpisov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov prijal staznost na dalSie konanie a po jeho prerokovani vydal
tento nalez

Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.:12C 22/01 nadalej porusuje
zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci spravodlivo efektivne a bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l.48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

B o iz 0va primerané financné zadostucinenie v sumu 15.000.- eur,
ktoré mu je Okresny sud v Trnave povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit advokatovi trovy pravneho zastupenia pred
ustavnym sudom na ucet pravneho zastupcu.
Stazovatel’ suhlasi s tym, aby jeho staznost bola prerokovand bez ustneho

pojednavania.

I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

5. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Trnava v konani
o zaplatenie istiny vo vySke 29,87 € vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 pocas celého
doteraj$icho konania, napriek tomu, Ze Ustavny sud uZ nalezom &. k. II. US 112/05-38
7 26. oktébra 2005, nalezom ¢&. k. II1. US 242/09-30 z 10. novembra 2009 a nalezom ¢&. k.
II1. US 375/2011-34 z 26. oktdbra 2011 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani, prikézal okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov
a stazovatelovi priznal aj finan¢né zadostuCinenie. Naposledy vSak tstavny sud svojim
nalezom &. k. III. US 44/2014-32 zo 17. juna 2014 staznosti staZovatela nevyhovel aj
s odovodnenim: ,,Ustavny stid sa stotoznil s vyhradami okresného sudu, o sa tyka postupu
stazovatel'a, a konStatuje, ze trvanie napadnutého konania bolo zapriCinené procesnym
postupom st’aZzovatela, ktory maril postup sudu svojimi opakovanymi navrhmi na rozsirenie
predmetu konania a ich naslednymi spét'vzatiami, nekvalifikovanymi podaniami, ktorych
vady bolo potrebné odstranovat, ako aj podanymi opravnymi prostriedkami proti

procesnym rozhodnutiam stdu v napadnutom konani.*

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti predmetom tejto staznosti je posudenie obdobia
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢&. k. IT1. US 44/2014-32 zo 17. juna 2014, ktory

nadobudol pravoplatnost’ doruc¢enim okresnému sudu 8. augusta 2014.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychadzajic zo staznosti a z jej priloh, zo zapozZiCan¢ho stidneho spisu, ako aj
zo skutoCnosti znamych z vlastnej Cinnosti ustavny sud konStatuje, Ze si je vedomy
skutocnosti, Ze v napadnutom konani boli vydané opakovane nalezy a od pravoplatnosti
posledného z néalezov (8. augusta 2014) do podania tejto st'aznosti (10. maja 2016) uplynul
jeden rok a devit’ mesiacov, no na druhej strane dodava, Ze objektivne nemozno prehliadat’,
7ze pocas takmer celého tohto obdobia sa spis nachadzal na odvolacom sude, ktory
rozhodoval o opravnych prostriedkoch stazovatela, a toto obdobie nemozno pripisat’ na
tarchu okresného stdu a postup Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)

stazovatel'om napadnuty nebol.

8. Skutkovy stav po vydani nalezu ustavného stdu ¢&. k. IIL. US 44/2014-32
zo 17.jGna 2014 mozno zhrnut' takto: KedZze proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
12 C 22/2001-1128 z 3. aprila 2014 podal stazovatel odvolanie, okresny sud 18. juna 2014
vyzval stazovatela, aby uhradil stdny poplatok za podané odvolanie, a navrhovatela
(Bytové druzstvo v -), aby sa pisomne vyjadril k tomuto odvolaniu. Navrhovatel’ sa
k odvolaniu vyjadril 8. jula 2014 a stazovatel’ 14. jila 2014 poziadal sid ,, 0 oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov*. Dna 24. jala 2014 okresny sud vyzval stazovatela, aby
zdokladoval svoje aktualne majetkové a zarobkové pomery, a stazovatel uvedenej vyzve
vyhovel 25. augusta 2014. Okresny sid uznesenim €. k. 12 C 22/2001-1189 z 8. septembra
2014 st'azovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel' 6. oktobra 2014 odvolanie. Diia 8. oktobra 2014 bol spis predlozeny
krajskému sadu, aby rozhodol o odvolaniach stazovatela. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
14 Co 680/2014-1205 z26. augusta 2015 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
a nariadil ,, opravu vyroku napadnutého rozsudku sudom prvého stupna tak, ze rozsudok sa

tka protinavrhu odporcu®. Spis bol okresnému sudu vrateny 13. oktébra 2015 a



16. oktobra 2015 okresny sid v zmysle uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vydal
opravné uznesenie ¢. k. 12 C 22/2001-1223, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra
2015. Dna 30. novembra 2015 zadkonna sudkyna upravila vysSieho sidneho tradnika, aby sa
rozhodlo o trovach konania. Diia 7. aprila 2016 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 22/2001-
1225 zaviazal stazovatela uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania (23,22 €) a ndhradu trov
pravneho zastipenia (953,54 €). Stazovatel’ 4. maja 2016 podal odvolanie proti uvedenému
uzneseniu. Dila 6. méja 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 22/2001-1234 vyzval
stazovatela, aby uhradil sudne poplatky (5 €) za podané odvolanie. Stazovatel podal
30. maja 2016 odvolanie proti uvedenému uzneseniu. Diia 9. jina 2016 bol spis predlozeny
krajskému sadu, aby rozhodol o odvolaniach stazovatela. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
26 Co 144/2016-1255 z 19. septembra 2017 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zo
7. aprila 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny

5. oktobra 2017.

9. Ustavny sud poukazuje predovietkym na svoju ustdlent judikataru (napr.
1. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,.zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

10. Ustavny sid vzhl'adom na doterajSiu dlZzku napadnutého konania, ktord sama
osebe prima facie indikuje potrebu vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela, aj
vzhl'adom na existenciu viacerych nalezov v napadnutom konani v posudzovanom pripade

zohl'adnil predovsetkym povahu napadnutého konania a rovnako ako aj IIl. senat ustavného



sadu vo veci sp. zn. III. US 44/2014 materialne hladisko namietaného porusenia
oznalenych prav. Ustavny sud v okolnostiach danej veci v prvom rade zohladnil to, Ze
v zékladnom konani i§lo o zaplatenie istiny vo vySke 29,87 € s prisl. a pocas takmer celého
posudzovaného obdobia sa spis nachadzal na krajskom sude, ktory rozhodoval o opravnych
prostriedkoch stazovatela. Toto obdobie nemoZzno pripisat’ na tarchu okresného sudu
a postup krajského sudu st'azovatelom napadnuty nebol. Okrem uvedeného treba dodat’, ze
v postupe okresného stdu v posudzovanom obdobi okrem niekolkych mesiacov (od
30. novembra 2015 do 7. aprila 2016) nie st Ziadne necinnosti. Postup okresného stdu
v napadnutom konani v posudzovanom obdobi nebol bez prietahov, av§ak nevyznacoval sa
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
porusenie zakladného prava stazovatela zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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